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1 Eroffnung und BegriiBung

Das Preisgericht tritt am 24.03.2026 um 11:15 Uhr zusammen.

Fir die Ausloberin begrit Herr Dr. Kratzig die Anwesenden und Ubergibt anschliellend das

Wort an Frau Kohler. Frau Kohler stellt die Anwesenheit namentlich wie folgt fest:

Es sind erschienen:

Fachpreisgericht

Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter

Dominique Hurth, Kinstlerin, Berlin

Prof. Mischa Kuball, Konzeptkuinstler, Dusseldorf

Katrin Mayer, Klnstlerin, Berlin und Disseldorf

Prof. Anike Joyce Sadiq, Akademie der Bildenden Kiinste NUrnberg

Prof. Pia Stadtbaumer, Hochschule fir bildende Kinste, Hamburg

Prof. Clemens von Wedemeyer, Kinstler, Berlin

Prof. Karina Nimmerfall, Kunst und Kunsttheorie, Universitat zu Koln

(als Vertretung fur Prof. Florian Pumhdsl, Akademie der Bildenden Kiinste, Minchen,
(fehlt entschuldigt))

Stellvertretende Fachpreisrichterinnen und Fachpreisrichter

Christian Schnurer, Vorstand Berufsverband Bildender Kiinstler Landesverband
Bayern e.V.

(Prof. Karina Nimmerfall, Kunst und Kunsttheorie, Universitat zu Koln, jetzt
stimmberechtigte Fachpreisrichterin)

Sachpreisgericht

Sachpreisrichterinnen und Sachpreisrichter

Thomas Habscheid-Fuhrer, Carpus+Partner AG, Geschaftsflihrender
Partner/Prokurist

Susanne Foltis, MWIKE NRW

Dr. Steffen Kratzig, MKW NRW

Dirk Lohaus, Stadt Minster, Bauordnungsamt

Dr. Katharina Schockemohle, BLB NRW

Dr. Barbara Henrika Sicking, FFB, Nutzervertreterin
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Stellvertretende Sachpreisrichterinnen und Sachpreisrichter

= Jorg Luthke, Carpus+Partner AG, Leitender Architekt
= Anabelle Schepp, FFB, Nutzervertreterin

= (Bettina Kittel, MWIKE NRW, fehlt entschuldigt)

= (Dr. Sonja Brandt, MKW NRW, fehlt entschuldigt)

= (Dr. Borris Richrath, BLB NRW, fehlt entschuldigt)

Sachverstandiger

= Dirk Ebeling, NRW.URBAN, Gesamtprojektleitung

Vorpriifende

= Susanne Kohler, NRW.URBAN, Verfahrensbetreuung
= Jennifer Matthaus, NRW.URBAN, Verfahrensbetreuung
= Dirk Ebling (Kosten), NRW.URBAN, Gesamtprojektleitung

Gaste und Hilfskrafte

= Jesse Klug, NRW.URBAN, Werkstudentischer Mitarbeiter

Wettbewerbsbetreuung

NRW.URBAN

2 Wahl des Vorsitzes

NRW.URBAN

Gemeinsam lebendige Rdume schaffen

Die Wettbewerbsbetreuung stellt die Vollzahligkeit und Beschlussfahigkeit des Preisgerichtes

fest.

AnschlieRend leitet Frau Kohler die Wahl des Vorsitzes ein. Aus dem Kreis der

Fachpreisrichter und Fachpreisrichterinnen wird gemaf 6(1) RWP 2013 Prof. Clemens von

Wedemeyer, bei eigener Stimmenthaltung, einstimmig zur Vorsitzenden/Vorsitzende des

Preisgerichtes gewahilt.

Zur Protokollfiihrung wird die NRW.URBAN, Frau Koéhler und Frau Matthaus, bestimmt.

Herr Prof. von Wedemeyer (Vorsitz) stellt fest, dass die Anwesenheitsberechtigung fir alle

Anwesenden und oben protokollierten Personen besteht.
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Der Vorsitzende lasst sich von allen Anwesenden versichern, dass sie bis zum Tage der
Preisgerichtssitzung (RWP 2013)

keinen Meinungsaustausch mit Wettbewerbsteilnehmenden tUber die Wettbewerbs-
aufgabe und deren Lésung geflihrt haben,

fur die Dauer des Preisgerichtes keinen Meinungsaustausch mit
Wettbewerbsteilnehmenden fihren werden,

bis zum Preisgericht keine Kenntnis der Wettbewerbsarbeiten erhalten haben
(ausgenommen Vorprifung),

die vertrauliche Behandlung der Beratung gewahrleisten werden,

die Anonymitat aller Arbeiten wahren und

Vermutungen Uber mdgliche Verfasser*innen unterlassen werden.

Das Preisgericht beginnt seine Beratung mit der Besprechung der Wettbewerbsaufgabe.

Der Vorsitzende erlautert das Wettbewerbsverfahren mit den verschiedenen, wesentlichen

Anforderungen und die Beurteilungskriterien.

Der Vorsitzende umreif3t nochmals die Zielsetzungen des Wettbewerbs und weist auf die

personliche Verpflichtung der Preisrichter zur objektiven, allein an der Auslobung und dem

Kolloquiumsprotokoll orientierten Beurteilung der Wettbewerbsarbeiten hin und erlautert den

genauen Ablauf der Preisgerichtssitzung.

Bindende inhaltliche Vorgaben, deren Nichteinhaltung zum Ausschluss fuhrt, wurden in der

Auslobung nicht festgesetzt.

Die Beurteilungskriterien sind:

kinstlerische Qualitat des Entwurfs

Entwurfsidee / Leitgedanke

Gestalterische Umsetzung und rdumliche Qualitat

Auseinandersetzung der Arbeit mit der Architektur und /oder dem institutionellen
Rahmen unter Bericksichtigung von, Proportion, Maf3stab, Technik, Materialitat und
Farbgebung

Materialitat und technische Umsetzbarkeit

Einhaltung des Kostenrahmens

Investitionskosten innerhalb des Kostenrahmens

Angemessenheit der Folgekosten (fir 10 Jahre)

Nachhaltigkeit und Umweltvertraglichkeit
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= Wahrung der Sicherheit und Robustheit in der Nutzung
= Nachvollziehbarkeit der Kostenangaben einschlieRlich der Betriebs- und

Unterhaltskosten

Durch Preisrichtervorbesprechung und Kolloquium sind Situation und Aufgabenstellung

hinlanglich bekannt.

Der Vorsitzende bittet die Wettbewerbsbetreuung anschlieBend um den Bericht der

Vorprufung.

3 Bericht der Vorprifung

Frau Kohler erlautert ab 11:35 Uhr den Inhalt und Umfang der Vorpriifung. Ein detaillierter

schriftlicher Vorprifbericht wird dem Preisgericht zur Verfiigung gestellt.

Wahrung der Anonymitét

Es wurden 10 Arbeiten unter Wahrung der Anonymitat eingereicht. Die sechsstelligen
Kennzahlen der Arbeiten wurden mit vierstelligen Tarnzahlen von 4701 bis 4710 Uberklebt.

Die Arbeiten wurden in Sammellisten erfasst.

Fristgerechte Abgabe

Alle 10 Arbeiten wurden fristgerecht beim Versanddienstleister eingeliefert oder persoénlich bei
der NRW.URBAN abgegeben.

Der Abgabetermin der geforderten Wettbewerbsleistungen war wie folgt (personlich oder

Einlieferung beim Versanddienstleister):

o Geforderte Wettbewerbsunterlagen bis zum 26.02.2026, (15:00 Uhr bei personlicher
Abgabe)

Ergebnis der Vorpriifung

Die geforderten Unterlagen und Plane wurden von den Teilnehmenden fristgerecht
eingereicht. Alle Wettbewerbsarbeiten haben die formalen Anforderungen im Wesentlichen

erfillt und waren prufbar.

Der Prifbericht enthalt alle zusammengefassten Informationen, welche im Laufe der
Vorprufung ermittelt wurden. Der Bericht der Vorprufung unterteilt sich in die formale und die
fachtechnische Prufung. Im Bericht wurden die fachtechnischen Anforderungen nach

Vorgaben der Auslobung und dem Protokoll des Kolloquiums zusammengefasst und
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Besonderheiten, ebenso wie objektivierbare Beurteilungskriterien aus neutraler Sicht fur jede
Arbeit dokumentiert. Der Anhang zum Vorprufbericht enthalt eine Auflistung aller Arbeiten, die

Mehr- oder Minderleistungen aufweisen. Alle Mehrleistungen wurden abgedeckt.

4 Zulassung der Arbeiten

Von den Teilnehmenden am Wettbewerbsverfahren haben zehn einen Wettbewerbsbeitrag
eingereicht. Alle zehn Arbeiten sind fristgerecht eingereicht worden. Alle eingereichten
Arbeiten werden unter Berlcksichtigung der im Prufbericht genannten Anmerkungen

einstimmig vom Preisgericht zur Beurteilung zugelassen.

5 Ablauf

Der Verfahrensweg wird wie folgt beschlossen:

e Ausflhrlicher Informationsrundgang mit Erlauterung der Beitrage durch die
Vorprafung,

e Diskussion wichtiger Beurteilungskriterien,

¢ bewertende Rundgange,

e schriftliche Bewertung der engeren Wahl,

e Bestimmung der Rangfolge.

6 Informationsrundgang

In einem ausfliihrlichen Informationsrundgang von 11:50 Uhr bis 13:15 Uhr durch die
Vorprifung werden alle Teilnehmenden des Preisgerichts auf einen umfangreichen Sach- und
Kenntnisstand der Arbeiten gebracht. Danach erfolgt eine vertiefende Diskussion der
Beurteilungskriterien. Es gelten die in der Auslobung und dem Protokoll (Kolloquium) fixierten

Kriterien.

Es wird zur Diskussion gestellt, wie mit den abgedeckten Darstellungen umgegangen wird.

Einstimmiger Beschluss: Die entsprechenden Darstellungen werden nicht abgedeckt.

Der Vorsitzende geht auf die Beurteilungskriterien ein und bittet die Preisrichter und

Preisrichterinnen die Arbeiten ausschlielich anhand dieser Kriterien zu bewerten.

An diesen ersten Informationsrundgang schlie3t sich eine Mittagpause von 13:15 bis 14:00
Uhr an.
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7 Wertende Rundgange

Erster Rundgang

Nach ausfihrlicher Vorstellung der einzelnen Arbeiten durch die Vorprifung erfolgt der erste
wertende Rundgang von 14:00 Uhr bis 15:40 Uhr mit einer kritischen Beurteilung der
Bearbeitungsergebnisse und der Feststellung von grundsatzlichen Mangeln durch das

Preisgericht.

Das Preisgericht stimmt darlber ab, welche Arbeiten im Verfahren verbleiben und welche
Arbeiten aufgrund von deutlichen Mangeln bei den zuvor benannten Kriterien ausscheiden.

Folgende Arbeiten werden einstimmig ausgeschieden:
Arbeit 4703, Arbeit 4706, Arbeit 4707, Arbeit 4710

Im Verfahren bleiben somit die Arbeiten 4701, 4702, 4704, 4705, 4708 und 4709.

Zweiter Rundgang

Der zweite Rundgang erfolgt von 15:55 Uhr bis 17:05 Uhr mit eingehender Diskussion tber
die einzelnen Arbeiten und ihre angebotenen Konzepte, dies im Hinblick auf die in der

Auslobung definierten Kriterien unter Anlegung eines verscharften Beurteilungsmalistabes.

Das Preisgericht stimmt dartiber ab, welche Arbeiten im Verfahren verbleiben und welche
Arbeiten aufgrund von Mangeln bei den zuvor benannten Kriterien ausscheiden.
Folgende Arbeiten werden ausgeschieden (mit Angabe des Stimmenverhaltnisses fir und

gegen den Verbleib):

Arbeit 4701 2 zu 11 Stimmen
Arbeit 4702 0 zu 13 Stimmen
Arbeit 4709 3 zu 10 Stimmen

Somit verbleiben folgende drei Arbeiten in der Wertung und engeren Wahl:
Arbeit 4704 8 zu 5 Stimmen
Arbeit 4705 10 zu 3 Stimmen

Arbeit 4708 6 zu 7 Stimmen
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Engere Wahl und schriftliche Beurteilung

Um 17:20 Uhr schlagt der Vorsitzende vor, dass die in der engeren Wahl verbliebenen drei
Arbeiten noch einmal ausfuhrlich diskutiert und anschliefend durch die anwesenden
Fachpreisrichter und Fachpreisrichterinnen in Teams mit den Sachpreisrichtern und
Sachpreisrichterinnen schriftlich beurteilt werden. Die Beurteilungstexte sollen dann verlesen
werden. Anschlieend wird per Mehrheitsbeschluss entschieden, welche der oben genannten

Arbeiten welchen Rang erhalten sollen.

Nach Annahme des Vorschlags erfolgt eine ausfuhrliche Diskussion Uber die Vor- und
Nachteile der verbliebenen drei Arbeiten, die entsprechend den Ausschreibungskriterien
zusammengefasst werden. Zur schriftlichen Bewertung wird das Preisgericht in die benannten
Gruppen zusammengefasst, welche die Arbeiten unter Berlcksichtigung der genannten
Kriterien als Gliederungsrahmen und unter Beachtung der Erlauterungsberichte der
Teilnehmenden schriftlich beurteilen. Das Team der Vorprifung und der Sachverstandige

stehen unterstitzend zur Verfigung.

Ab 18:35 Uhr werden die schriftlichen Beurteilungen verlesen, diskutiert, erganzt und korrigiert,

sowie vom Preisgericht einstimmig verabschiedet.

Das Preisgericht beschliel3t, dass der Vorsitzende und die Protokollfihrenden diese Texte

ohne Eingriff in ihre substanziellen Aussagen redigieren, damit sie spater druckreif vorliegen.

8 Rangfolge

Festlegung der Rangfolge der Arbeiten

AnschlieRend findet die Diskussion hinsichtlich der Rangfolge liber die Vorziige und Nachteile
statt.

Die abschlieflenden Abstimmungen fur den 3.Rang fluhren zu folgendem Ergebnis:
3. Rang Arbeit 4708 einstimmig

Sie abschliefenden Abstimmungen fir den 1. Rang und 2. Rang fihren zu folgendem

Ergebnis:

1. Rang Arbeit 4705 8 zu 5 Stimmen
2. Rang Arbeit 4704 5 zu 8 Stimmen
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Festlegung der Rangfolge

Das Preisgericht beschlieft, folgende Rangfolge:

Preis Tarnzahl
1. Rang 4705
2. Rang 4704
3. Rang 4708

Jede und jeder Teilnehmende (auch die Preistragenden), der oder die eine den
Wettbewerbsbedingungen entsprechende Arbeit einreicht, die zur Beurteilung durch das
Preisgericht zugelassen wird, erhalt gegen Rechnungsstellung ein Bearbeitungshonorar in
Hohe von 5.000,00 Euro netto (zzgl. MwSt.). Darlber hinaus werden keine weiteren

Preisgelder zugeteilt. Der Rechtsweg ist ausgeschlossen.

Empfehlungen fiir die weitere Bearbeitung

Nach der Festlegung der Rangfolge erlautert der Vorsitzende, dass anschlief’end ein
Verhandlungsverfahren durchgefihrt wird. Das Preisgericht empfiehlt der Ausloberin, die mit

dem 1. Rang ausgezeichnete Arbeit 4705 mit der weiteren Bearbeitung zu beauftragen.

Die Arbeit 4705 ,e-analoga‘ Uberzeugt die Jury durch seine konzeptionelle Scharfe und
zeitgendssische kiunstlerische Auseinandersetzung. Besonders hervorzuheben sind die Tiefe,
der Umfang und die Komplexitat der Recherche und der damit einhergehenden inhaltlichen

Bezugnahme auf die Batterieforschung.

Die Verteilung der Arbeit auf unterschiedliche Positionen erlaubt den Betrachter:innen eine
Begegnung mit der Arbeit auf verschiedenen Ebenen. Die Positionierung des Steins am
Eingang ist nachvollziehbar und schlissig, ebenso ist die Bezugnahme auf die rdumlichen

Gegebenheiten im Atrium bestechend.

Die Arbeit befasst sich auf kiinstlerischer und kunsthistorischer Ebene mit den Themen der
"Forschungsfertigung Batteriezelle" und entwickelt einen eigenstadndigen Vorschlag. Sogar
extraktivistische und kolonialgeschichtliche Bezlige lassen sich anhand der Arbeit verhandeln.

Dabei geht es nicht nur um erneuerbare Materialien, Ressourcen und die Verbindung von
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Wissenschaft und neuster Technologie fur eine Zukunft, sondern auch um die Verschrankung

dieser Zukunft mit der Vergangenheit.

Ein Vermittlungskonzept, das die Komplexitat der Arbeit flr verschiedene Besuchergruppen
zuganglich macht, ware winschenswert. Auch wird auf den Wunsch von Teilen der Jury
hingewiesen, dass sich die Ausarbeitung der Bank trotz Beibehaltung der konzeptuellen Idee

der praktischen Verwendung als Bank nicht entziehen sollte.

Bei der Weiterbearbeitung der mit dem 1. Rang ausgezeichneten Arbeit sind die im
Beurteilungstext erwahnten Kritikpunkte, ein Vermittlungskonzept und die praktische

Verwendung der Bank, zu prifen und zu beachten.

9 Aufhebung der Anonymitat - Verfasser/innen der Arbeiten

Um 18:50 Uhr werden dem Vorsitzenden die verschlossenen Umschlage mit den
Verfassererklarungen Ubergeben. Der Vorsitzende Uberzeugt sich von der Unversehrtheit
samtlicher Umschlage mit den Verfassererklarungen. Nach Offnen der Kuverts werden die

Namen der Wettbewerbsteilnehmenden verlesen.
1. Rang - Arbeit 4705 e-analoga
Verfasser/in: Sven Kalden; Berlin
Sonderfachleute: Thomas Ritschel, Tischler; Markus Busch, Dipl. Ing. Architekt

Berater/in: Ingenieurburo Jockwer, GielRerei Altglienicke

2. Rang - Arbeit 4704 Plus |+ -| Minus
Verfasser/in: Kiinstlerduo SCHWARZENFELD, Raphaela A. Sauer, Michael Meraner; Trier

Bevollmachtigte/r: Raphaela A. Sauer

3. Rang - Arbeit 4708 Skulpturales Ensemble
Verfasser/in: Marian Ingrid Castillo Deball, Berlin

Mitarbeiter/in: Silvia Scandola

Sonderfachleute: Anything is Possible (Kunst und Engineering)

Arbeit 4701 Less is More

Verfasser/in: Laure Catugier, Berlin
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Sonderfachleute: Stop Making Art GmbH

Berater/in: Sandra Stemmer

Arbeit 4702 Scale
Verfasser/in: Barbara Trautmann, Berlin
Mitarbeiter/in: Dietmar Burger

Sonderfachleute: Stefan Fittkau, Fittkau Metallgestaltung

Arbeit 4703 Geistes-Blitz
Verfasser/in: Inges Idee, Berlin
Mitarbeiter/in: Leonard Hinz

Sonderfachleute: Tobias Geilersdorfer, BBI, Bracher Bock Ingenieure, Miinchen

Arbeit 4706 FLOW & PENDULUM

Verfasser/in: Birgit Schuh, Dresden

Sonderfachleute: Fahnen+ Masthersteller, Metallbau, Membranbau/Fassadenbau
Berater/in: 0.g. Fachfirmen/Sonderfachleute, Autobahn GmbH Bundesfernstralienamt,
TUV Nord

Arbeit 4707 POWER BANK

Verfasser/in: Seulbi Kim u. Christian llli, Berlin

Bevollmachtige/r: Christian llli

Sonderfachleute: Rohlfing Stahlbau, AR Ingenieure

Arbeit 4709 Cristae
Verfasser/in: Mareike Schreiber, Wesenberg

Mitarbeiter/in: Andreas Schuster

Arbeit 4710 Raketenauto
Verfasser/in: Andrea Boning, Berlin

Sonderfachleute: Kunstgielierei Anton Gaugg, Straubing
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Verlesung des schriftlichen Protokolls

Das Preisgericht verzichtet einstimmig auf die vollstdndige Verlesung des
Preisgerichtsprotokolls und beauftragt den Vorsitzenden des Preisgerichts zusammen mit der
Vorprifung die endglltige Fassung des Protokolls auf der Grundlage der protokollierten

BeschlUsse und Erkenntnisse und der Zuerkennung des Preises zu erstellen.

10 Entlastung der Vorpriifung und Ruckgabe des Vorsitzes

Nach Verlesung der Verfassenden dankt der Vorsitzende der Vorprufung, insbesondere auch
deren anwesenden Mitarbeitenden fir ihre sehr gute Arbeit und bittet gleichzeitig das
Preisgericht um deren Entlastung. Das Preisgericht entlastet die Vorprifung einstimmig.
Danach bedankt sich der Vorsitzende im Namen des Preisgerichts bei der Ausloberin fiir die
Durchfihrung des Wettbewerbsverfahrens und winscht ihr ebenfalls im Namen des
Preisgerichts viel Erfolg bei der Umsetzung des wichtigen Vorhabens. Der Vorsitzende, Herr

Prof. von Wedemeyer, gibt den Vorsitz um 18:55 Uhr an die Ausloberin zurlck.

Herr Dr. Kratzig dankt allen Beteiligten fir die konstruktive Zusammenarbeit und

ergebnisorientierte Diskussion.

Der Anhang mit der Aufstellung der Wettbewerbsarbeiten und deren Verfasser ist Bestandteil

des Protokolls.

L widi gls

Prof. Clemens von We

I A Susanne Konler V.M akhgun

Susanne Kohler und Jennifer Matthaus Protokollfiihrung

Preisgerichtsvorsitzender
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11 Beurteilung der Arbeiten

1. Rang — Arbeit 4705 e-analoga

Der Entwurf e-analoga Uberzeugt die Jury durch seine konzeptionelle Scharfe und die
Aktualitdit seiner zeitgendssischen kinstlerischen Auseinandersetzung. Besonders
hervorzuheben sind die Tiefe, der Umfang und die Komplexitat der Recherche und der damit
einhergehenden inhaltlichen Bezugnahme auf die Batterieforschung. Die Arbeit besteht aus
drei Teilen, die durch ein zugrunde liegendes Narrativ trotz der verteilten Installationspunkte

verbunden sind.

Vor dem Eingang des Gebaudes ist die abstrakt wirkende, jedoch hochrealistisch skalierte
Replik eines der groflten Bernsteinfunde positioniert. Die aufrechtstehende Bronzeskulptur
verweist auf die Entdeckung der Elektrizitat (von altgriechisch fAekTpov, elektron, deutsch
,Bernstein”) durch das Phanomen der elektrischen Aufladung durch Reibung an Bernstein. Die
zweite Positionierung findet in Form der Aneignung einer geplanten Bank im Atrium des
Gebaudes statt. Das Moébelstlck, das urspriinglich nur mit einer Holz-Sitzflache geplant war,
wird durch eine Bank aus Kiefernholzbohlen ersetzt. Kiefernholz zahlt zu den am schnellsten
nachwachsenden heimischen Holzern und gilt deshalb als besonders nachhaltig, wodurch es
oftmals im Mdbelbau zum Einsatz kommt. Das gréfite Vorkommen von Kiefernwaldern in
Europa befindet sich im Baltikum. Und hier schlief3t sich der Kreis, denn die Kiefernwalder sind
aufgrund des hohen Vorkommens von Bernstein auch als Bernsteinwalder bekannt. Als dritte
Positionierung werden an der Wand im Atrium Uber mehrere Etagen hinweg Cyanotypien auf
Grundlage von Vektorgrafiken von Borkenmustern baltischer Nadelholzgewéachse angebracht.
Das Verfahren der Cyanotypie ist zudem eng mit den Anfangen der Fotografie verbunden —
und wurde zufallig im Farblabor entdeckt. Es gilt als erstes synthetisches Pigment, das nicht

nur in der Kunst Verwendung fand.

Die Verteilung der Arbeit auf die unterschiedlichen Positionen, erlaubt den Betrachter:innen
eine Begegnung mit der Arbeit auf sehr unterschiedlichen Ebenen, sowohl rdumlich als auch
inhaltlich. Die Positionierung des Steins an den Eingang (Anfang) ist nachvollziehbar und
schlissig, genauso wie die Bezugnahme auf die rdumlichen Gegebenheiten im Atrium
(insbesondere der Pflanzenwand) fur die Positionierung der weiteren Arbeiten. In jeder dieser
Positionen finden sich Materialien, die in der Batterietechnologie verwendet werden: Kupfer
der Bronze, Lignin des Holzes und Eisenoxid der Cyanotypie. Die Herstellung der Kunstwerke,
aus diesen im Kunstkontext eher als konventionell verstandenen Materialien ist eng mit

neuester Technologie verbunden (3D-Scan, Skalierungsprozesse, CT-Scan, Vektorgrafik).
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Die Arbeit befasst sich somit auf kinstlerischer und kunsthistorischer Ebene analog mit den
Themen der ,Forschungsfertigung Batteriezelle® und entwickelt trotzdem einen zutiefst
eigenstandigen Vorschlag. Auch extraktivistische und Bezlige zur Kolonialgeschichte lassen
sich anhand der Arbeit verhandeln. Dabei geht es nicht nur um erneuerbare Materialien,
natlrlichen Ressourcen und die planetaren Grenzen in Verbindung mit Wissenschaft und
neuster Technologie fur eine Zukunft, sondern um die Verschrankung dieser Zukunft mit der

Vergangenheit.

Neben der Begegnung der Betrachter:innen mit den Materialien (Bronze, Holz, Eisenoxid) und
den jeweiligen Formen (Stein, Mobelstick, Bild) ware ein Vermittlungskonzept
wlnschenswert, das die Komplexitat der Arbeit flr Mitarbeiter:innen, Schiiler:innen,
Kunstinteressierte und interessierte Besucher:innen barrierearm zuganglich macht. Auch wird
auf den Wunsch von Teilen der Jury hingewiesen, dass sich die Ausarbeitung der Bank trotz
Beibehaltung der konzeptuellen Idee der praktischen Verwendung als Bank nicht entziehen
sollte. Die Nahe der Cyanotopien zur Pflanzenwand sollte evtl. unter konservatorischen

Gesichtspunkten beachtet werden.

2. Rang — Arbeit 4704 PLUS |+ -| MINUS

Die Arbeit PLUS I+-1 MINUS vermag die Jury mit Ihrer kunstlerischen Idee das Phdnomen der
Batterie raumlich und visuell erfahrbar darzustellen zu Uberzeugen. Die der Hochglanz
polierten Halbschalen reflektieren zum einen das Thema Batterie und stellen zum anderen den
Bezug zu der erweiterten Umwelt her. Das polierte unterkiihite AuRere steht in Spannung zu

dem emotional zweifarbig gestalteten Inneren.

Hervorzuheben ist die gut proportionierte Dimension der Arbeit mit ca. 6,00 Meter Héhe, ca.
2,50 m Durchmesser mit lhren zwei seitlichen Schlitzen von ca. 0,80 cm. Jedoch ware Nahe
bzw. Distanz der Skulptur zur FFB in einem weiteren Schritt zu Uberprifen und zu prazisieren
- zur Ausrichtung der Schlitze ist noch Eindeutigkeit herzustellen. Die Jury sieht in einem
Abricken die Chance den Dialog zwischen formaler Autonomie der Installation und Gebaude
klarer darzustellen und eine Starkung der kinstlerisch intendierten Wirkung zu erreichen.
Uberzeugend ist das Konzept der Begehbarkeit der Installation und die kdrperhafte
Erfahrbarkeit des Inneren der Installation, sie erschliet das Thema Batterie PLUS I+-] MINUS
intuitiv korperlich und raumlich. Die Jury empfiehlt die barrierefreie Zuganglichkeit im Zuge

einer weiteren Bearbeitung sicherzustellen.



R e

Praziser auszuformulieren und darzustellen, z.B. mittels Muster sind Struktur und
Zusammensetzung des Mosaiks des Inneren der Installation. Die beigefugten Muster
vermogen die Jury nicht voll umfanglich zu Gberzeugen, die Jury sieht in dieser vertieften
Ausformulierung erhebliches Potential das kilinstlerische Konzept weiter zu starken.
Wesentlich fur Erfolg und Dauerhaftigkeit des Werkes wird die technische Machbarkeit des
Mosaiks sein, vor allem mit Blick auf die nicht unerhebliche Auswirkung von Bewitterung ist
die Befestigung abzuklaren. Konstruktion und Machbarkeit werfen, bedingt durch den sehr
konzeptionellen Arbeitsstandes, noch einiges an Fragen auf um abschlieRend zu liberzeugen

- die Jury erachtet de Fragen jedoch als I6sbar.

Sehr skeptisch sieht die Jury die Ausfihrbarkeit und statische Dimensionierung der
Stahlwande. Die Verbindung von Stahl recycelt und Edelstahl verschweildt wird auRerst
skeptisch gesehen. In einem nachsten Schritt ware die Statik der Konstruktion, mit der
beachtlichen Hohe von 6,00 Metern zu verifizieren und die Ausfiihrung der Edelstahl Arbeiten
in Bezug auf die Unterkonstruktion. Aus Sicht der Jury besteht in diesem Aspekt ein nicht

unerhebliches Risiko die gesetzten Budgets fir die Realisierung der Installation einzuhalten.

AbschlieRend lasst die Installation eine gleichermalien subtile wie auch kraftvolle Antwort auf
die kinstlerische Herausforderung erwarten. Die Jury begrif3t das feine Spiel zwischen der
abstrakten unterkiihlten GroRform des AuReren und dem emotional kdrperhaft erlebbaren

Inneren und damit die gelungene kiinstlerische Ubersetzung des Themas Batterie.

3. Rang — Arbeit 4708 Skulpturales Ensemble

Die Jury sieht die kiinstlerische Assemblage ,Skulpturales Ensemble” als autonome Arbeit, die
durch ihre Stapelung von unterschiedlichen Materialien und skalierten Formen die Imagination
des Publikums anregt und vielfaltige Interpretationen zulasst. Das Werk verweist einerseits auf
kindliche Spiele der Sortierung von geometrischen Figuren, andererseits auf Stelen mit quasi-
animistischer Aufladung. Kleine Elemente wie Zahnrader oder ahnlich abstrahierte
geometrische Formen der Mikrofertigung werden frei in eine groRe Form skaliert, was zum
Verstandnis der Nutzerin der seriellen Produktion am Standort beitragen konnte. Gleichzeitig
scheinen sich Spezifik und Materialauswahl aber eher auf dltere Industrien zu beziehen, so
entsteht ein Kontrast zur aktuellen High-Tech Industrie der Batterieproduktion, die sich

mittlerweile mit neuen Materialien im Fertigungsprozess auseinandersetzt. Der Standort bleibt
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vage oder unprazise, ebenso wie die ldee von genau zwei Skulpturen, wobei auch der

Erlauterungstext nicht weiter kontextualisiert.

Arbeit 4701 less is more

Aus konzeptioneller Sicht wird der Vorschlag, den Baukorper durch die Zeichen Plus und
Minus in eine Batterie zu transformieren, positiv gewurdigt, da er auf eine allgemein
verstandliche und etablierte Symbolik von Batterien Bezug nimmt. Ebenso wird der Versuch
eine Landmarke mit hohem Identifikationspotenzial fir die Nutzerinnen zu schaffen,
anerkennend hervorgehoben. In formaler Hinsicht wird jedoch kritisch angemerkt, dass die
Proportion der Zeichen im Verhaltnis zum Gebaude nicht Gberzeugend geldst ist. Zudem wird
die mogliche Lesart des Pluszeichens als Kreuz als missverstandlich und problematisch

eingeschatzt.

Arbeit 4702 SCALE

Die Jury hat die Arbeit ,Scale” lange und vielstimmig diskutiert. Positiv fiel auf, dass durch die
sich wiederholenden Ringe ein starkes und klares Bild von Skalierungsvorgangen entsteht.
Der Forschungsgegenstand der Anlagentechnik, sowie die serielle GroRproduktion Iasst sich
damit assoziieren. Auch schafft es die Arbeit, den Radius des Ortes (imaginar und real)
auszuweiten und eine Linie durch die Landschaft zu ziehen. Sie aktiviert dadurch auf
unpratentiose Weise unsere Vorstellungskraft. Die Interaktionsmdoglichkeit fand ebenfalls
Zuspruch, die Jury vermisste hier jedoch Visualisierungen. Diese Funktion blieb daher zu
unbestimmt. AuRerdem wurde kritisiert, dass die Arbeit in ihrer minimalen Formensprache zu
wenig zeitgendssische kinstlerische Methodiken und Fragestellungen widerspiegelt. Die Jury

beflrchtete, sie konne austauschbar wirken und letztlich an sehr vielen Orten stattfinden.

Arbeit 4703 Geistes-Blitz

Die Skulptur Geistes-Blitz ist als vertikale Skulptur zentral vor dem Gebaude platziert. Der Titel
verweist auf einen Blitz, die Farbe und Form auf einen Grashalm, gleichzeitig kann im
Zusammenhang von Batteriefertigung "griine Energie" interpretiert werden. Die Form bleibt
vage interpretierbar und eher missverstandlich. Als einfache Form bewegt sich die Figur in

einem klassischen Verstandnis von Kunst-am-Bau als Landmarke und farblichem und
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vertikalem Kontrast zur Architektur. Die Jury war von der fehlenden Komplexitat enttauscht
und wurde trotz der auf den ersten Blick erfillten Aufgabenstellung neben der Positionierung,

Form und Aussage nicht von der Materialitat Gberzeugt.

Arbeit 4706 Pendulum und Flow

Die Jury begegnete der Arbeit ,Flow + Pendulum® mit groRer Neugier, insbesondere die
komplex konzipierte Schaukel faszinierte. Ebenso gefiel die Aussicht darauf, diese zu nutzen,
und so die koérperliche Erfahrung einer Energieubertragung als gelebtes Wissen in den
Arbeitsalltag einbringen zu kénnen. Der Entwurf Uberzeugte an dieser Stelle mit seiner Spezifik

und auch als sozialer Begegnungsraum.

Fragen entstanden in Bezug zur gewahlten Materialitdt der Fassadenmembran. Hier
Uberzeugte das Argument der verspielten Optikalitédt, aber weniger das gewahlte Material
selbst. Flaggen einzusetzen, um den Wind als Energie sichtbar werden zu lassen - und dies
an einem Ort der Energie vielfach erforscht - erhielt Anerkennung. Problematisch erschien,
dass die Aufschrift im Vorbeifahren fir ein Firmenlogo gehalten werden kénnte. Die Koppelung

der beiden Arbeiten wurde zudem als zu wenig ersichtlich eingestuft.

Arbeit 4707 POWER BANK

Die Jury wurdigt die Installation Power Bank als ein vielschichtig interpretierbares Kunstwerk,
das Energie physisch erlebbar macht, in Form eines Karussells. Von mehreren Personen
angetrieben wird Energie in das Objekt eingebracht und wieder entladen. Sitzgelegenheiten
machen die Installation fur Personen unterschiedlicher GroRe zu Energietragern zusammen
mit Steinfindlingen und Kuben. POWER BANK steht mit seiner archaischen Energieerzeugung
im Kontrast zur techno-futuristischen Architektur des Gebaudes. Angezweifelt wurde, ob die

theoretische Nutzbarkeit an diesem Ort tatsachlich angenommen wirde.

Arbeit 4709 cristae

Die Jury wurdigt die Fluiditat und asthetische Qualitat der Skizze ,Cristae“, die auch als
eigenstandige Skulptur fungiert, die zugleich fragil und sehr ausgeformt dargestellt wird.
Insbesondere der Aspekt der Rankbepflanzung (und damit Aktivierung der klinstlerischen

Arbeit) gefallt es der Jury, und wie die Pflanzen die Lineatur des Kunstwerks teilweise
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,<aufessen®. Die Skulptur funktioniert dadurch als eine Art Gehduse und verschwindet je nach
Jahreswetter und Pflanzen teilweise hinter. Die Aufskalierung der Innenmembranen von
Zellkraftwerken spiegelt gut den Auftrag der FBB dar. Gleichzeitig arbeiten weitere Institute in
Mdunster an der biologische Energiegewinnung, diese Forschung wird nicht gleich oder kaum
mit der FBB in Verbindung gebracht. Wir bedauern, dass keine konkrete Beschreibung und
Darstellung der optionalen Bepflanzung vorliegen. Die Skizze funktioniert als Zeichnung sehr
gut, es bestehen dennoch seitens der Jury gewisse Zweifel, dass die Biegung des
Kupferblechs so elegant flieRend und leicht wie dargestellt tatsachlich technisch umgesetzt

sein kann.

Arbeit 4710 Raketenauto

Das Raketenauto lasst sich als spielerischer Kommentar und zugleich als kindliche Metapher
fur den wissenschaftlichen Forschungstrieb lesen. Der Entwurf Uberzeugt durch seine
einfache, direkte Idee zum Thema Energie sowie durch die Uberﬁjhrung in einen fiktionalen
Denkraum gesellschaftlicher Fragestellungen. Die Skulptur erscheint dabei als bewusst

gesetzter Gegensatz zur sachlichen Architektur.

Allerdings greift die Darstellung von Rakete und Auto nur einen sehr kleinen Ausschnitt
zukunftiger Forschungsfelder auf. Das Bild, das hier als pragnante Setzung fur die
Erscheinung des Gebdudes fungieren wirde, ist problematisch, da die zukilnftige
Batterieproduktion mit wesentlich komplexeren Aufgabenfeldern verbunden ist und Batterien

keine Antriebsform fiir Raketen darstellen.

Aus diesem Grund wurde der Entwurf nicht fur die weiteren Runden berlcksichtigt.
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